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La reanalyse S2M
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La réanalyse S2M : ébauches et observations
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e Forte augmentation du nombre
d’observations (notamment de
température) assimilées a partir
des années 1990
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La réanalyse S2M : ébauches et observations
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La réanalyse S2M : ébauches et observations

e Réduit le signal d’augmentation de la
température lié au changement climatique

e L'évolution temporelle des erreurs sur
I'enneigement est faible
= Les tendances d’enneigement sont
cohérentes avec la littérature
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La réanalyse S2M : ébauches et observations
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Estimer I'aléa avalancheux : approche physique
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Estimer I'aléa avalancheux : approche physique

Estimer I’évolution climatique passée et futur de I’'aléa avalancheux dans les montagnes frangaises
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Estimer I'aléa avalancheux : approche physique

Estimer I’évolution climatique passée et futur de I'aléa avalancheux dans les montagnes frangaises
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