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Enjeux de construction d'une gouvernance des
risques liés a la degradation du permafrost

* Une connaissance en construction

* Des differences de perception et de priorisation entre
les acteurs scientifiques, gestionnaires et autorités,
et population des montagnes

 Une expertise davantage distribuee :
> Comment chacun des acteurs se représente-t-il les risques ?

> Comment la prévention peut-elle s’appuyer sur des connaissances
géeomorphologiques, selon les contextes, les acteurs et leurs

vulnérabilités ?



Programme en 2 temps:

projet, des différents phénomenes physiques

* Présentation d .
gradation du permafrost, et des resultats

associes a la d
de l'etude

- Réflexion collaborative autour de 3 questions pour faire émerger
des regards croises :

* Question 1 - Définition du permafrost : Comment est-ce que je définis le
permafrost et comment jinformerais les autres sur les risques lies a la
degradation du permafrost (mes clients, mes administres, mes
collegues...) ?

* Question 2 - Perception des risques : Quelle est la gravite, le danger,
impact de la degradation du permafrost dans mon activite ? A court,
moyen, long terme ?

 Question 3 - Actions de prévention : Parmi les actions de prévention
evoquees, quelles sont les priorites pour moi ?

Y
e



Contexte Projet RiskFrost

* « Perception des risques liés a la degradation du
permafrost », financement Alliance Campus Rhodanien

 Absence de cadre legislatif sur la prévention des risques
lies a la degradation du permafrost

» Définition du permafrost (ou pergelisol)

->Un risque emergent
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Le permafrost de montagne

Distribution, évolution et risques associés
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1 — Le permafrost

Généralités
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1 — Le permafrost... en montagne

Sa distribution (en France)
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1 — Le permafrost... en montagne
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1 — Le permafrost... en montagne

Temperature (°C)
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2 — Les évidences glacio-géomorphologiques de la présence du PF

Les glaciers ‘suspendus’ Les couvertures de glace Les ‘glaciers rocheux’

Restitution RiskFrost - Chamonix-Bramans — Oct. 2022
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3 — Les réponses du PF de montagne face a I’évolution climatique
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Ecroulements dans les parois a PF
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L'Aiguille du Midi (3842 m), un laboratoire du permafrost...

+0.61 °C per decade

Temperature (°C)

+0.88 °C per decade
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3 — Les réponses du PF de montagne face a I’évolution climatique
Accélération des glaciers rocheux
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Displacement rate * uncertainty @ Observed destabilization onset
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Des risques accrus pour les infrastructures
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RiskFrost

3 cas réels avec une gravité croissante

Ecroulement de la Meije

Restitution RiskFrost - Chamonix-Bramans — Oct. 2022



Ecroulement de la Meije
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Déstabilisation de la télécabine
de Bochard
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Quelle représentation des rlsques émergents
lies au permafrost de montagne?
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L es conditions de creation d’'une
gouvernance des risques

* Prendre en compte les representations et s'appuyer sur
'activité individuelle et développer une activité collective ;

 Des acteurs héterogenes avec une expertise liee a leur
activite et a la proximite au risque ;

 Confrontation a des cas passeés réels, mise en situation ;

* Une approche territoriale ;

- Dialogue déemocratique ;

 Construction des méthodes et de la démarche de maniere
pluridisciplinaire (géosciences et ergonomie).



Méthodologie

39 entretiens realisés en face a face, duréee ~1h, sur le lieu de travail
ou d’habitation.

« Dans 3 vallées (13 en Valais, 12 au Mont Blanc, 14 en Vanoise).

« De différents acteurs:

— 16 professionnels de la montagne (guides, gardiens, remontée mécanique, office du
tourisme, secours)

— 11 représentants des autorités locales (service départemental protection de la
population, représentant communal, routes, sentiers)

— 12 citoyens (habitant, eleveur, pratiquant montagne).

 Guide d’entretien : représentation du permafrost, confrontation
a des cartes et des cas reels, mesure de la gravitée et de la maitrise
avant/apres, pistes de prévention.



Exemple de carte a confronter

Y

% o

int-Jean-de-Maurienne




Généralités

Lieu et date de l'accident
Causes du phénomene
Conséquences (humaines, matérielles, naturelles, financieres, organisationnelles)

Prévention

33



Grille d’évaluation de la gravité et de la maitrise
du risque

-

Faire écrire la
cotation du
risque a la
personne et lui

demander de
ustif W
justifier T Ta

nts risques naturels peuvent étre maitrisés (maitrise forte 1

ourriez-vous m’inZiqucr deans quelle mesure vo nsez que ces différe
e 2, faible 3. incxistante 4) ?
F ntement du Séi. Eb
Avalanches ry o
i S / / écroulements ‘ Temp \‘“ de \
terrain

Avant et apres
présentation des
cas, de la carte




Résultats : évolution globale de la perception
des risques avant et apres information

* Prise de conscience du danger
Gravite Faible Elevée Total « Des differences selon les acteurs

Temps : - Augmente davantage

chez les citoyens
avant

« Des difféerences selon les vallées

information ' es v
Temps 2 : —> Une gravite plus elevee au temps
apres 1 en Valais et Vanoise qu'au Mont

. : Blanc, qui augmente pour toutes
information )
les vallees au temps 2

Maitrise : pas de difféerence entre les deux temps (26/34 faible) :
« Des connaissances encore insuffisantes pour mettre en ceuvre
des moyens

 Sentiment d’étre démuni, mis en lien plus globalement avec
le réchauffement climatique




Définition du permafrost selon les acteurs
(quelques exemples)

Guide de montagne : « les terres, entre guillemets, qui restaient
gelées tout le temps » = je ne pensais pas a cette altitude

Gardien de refuge : « le ciment des montagnes. Et c'est ce qui va
consolider tous les pans de roches ensemble. Et si ce ciment des
montagnes se met a fondre, les pans de roches n'ont plus de cohésion
entre eux» - il y a des mesures de prévention a penser, de l'information

Autorité protection et prevention : « le permafrost c'est un terrain
gelé en permanence. Il y a plusieurs types de permafrost dans la
montagne » = les impacts économiques sont importants

Habitant : « le permafrost c’est ce qui degele tout en haut »
- « c'est le liant dans [a montagne et si ce liant fond c’est dangereux ».



De la perception des risques a des
actions de prevention

Actions de prévention selon les acteurs Actions de prévention selon les Vallées
(226 propositons) (226 propositions)
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\
Le chargé de sécurité Q L
communal, président, maire O-}<{-O
Autorités o ©

Ses enjeux
* Protection de la population

* Risque en augmentation (chutes

de pierres, éboulements, ...)

/

Le spécialiste des
dangers naturels

Autoritées

Ses enjeux

Protection de la population

Impacts financiers des travaux
de sécurisation (territoire
étendu, aléas multiples et en
augmentation)

Alerte de la population
(obstacles au déploiement d’un
systéme via tél mobile)

Justifier la pertinence de la
recherche appliquée

Evacuation des habitants
(résistances)

K
L'exploitant de sentiers

Autorités

Ses enjeux

Sécurité, praticabilité et
attractivité des itinéraires

Autorités

/

L’exploitant des routes l

Autorités

Ses enjeux

Praticabilité et sécurité des
infrastructures routiéres
Risque de responsabilité
juridique en cas d’événement
Pression médiatique en cas
d’‘événement

Impacts financiers
(réfections)

38
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Le gardien de refuge

Professions de la montagne

Ses enjeux

* Sécurité, praticabilité et
attractivité des itinéraires
(accés au refuge, aux voies,
aux sommets)

* Viabilité économique

* Exposition accrue au radon
en région granitique (?)

* Approvisionnement en eau

y

Le guide

Professions de /la montagne

Ses enjeux

Sécurité, praticabilité et
attractivité des itinéraires

* Risque d'accidents
* Changements d'itinéraires

&,

X

@ 22

La secouriste ?

Professions de la montagne

Ses enjeux
Sécurité, praticabilité et
attractivité des itinéraires

* Intervention en cas
d‘accident

* Impacts sur sa propre activité
de guide

Professions de la montagne

/
L’‘office du tourisme o

Professions de la montagne l

Ses enjeux
Viabilité économique
* Dommages aux

infrastructures routiéres et
lieux d’accueil

* Risque de baisse de
fréquentation touristique

n

[
Les remontées méca.

Professions de la montagne

5
A
&

Leurs enjeux

* Impacts sur les projets
(remontées, pistes,
enneigement technique)

* Impacts sur les infrastructures
* Pression médiatique

* Concurrence

* Hétérogénéité des ressources

* Assurer un haut niveau de sécu.
* Impacts financiers

39
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L’habitante

Citoven.ne.s

Ses enjeux

Praticabilité et sécurité des
infrastructures

* Changements d’itinéraires
* Fermeture de routes

* Risque pour les habitations,
abandon de lieux de vie

4 N
L'alpiniste )
Citoyen.ne.s f
Ses enjeux

Sécurité, praticabilité et

attractivité des itinéraires

* Dégradation des itinéraires

* Risque d’accident

* Perte d’attrait de régions de
montagne

* Risque pour les habitations,
abandon de lieux de vie

y

L’‘eleveur &)

Citoyen.ne.s

Ses enjeux

Réduction voire abandon de
surfaces de paturages suite a
éboulement

Citoyen.ne.s

40



Enjeux dans les relations entre acteurs

Citoyen.ne.s

+ Informer sans perdre en attractivité
* Procédure judiciaire (accident)

 Fermeture d’infrastructure,
interdiction d’accés

Gestion des demandes d‘info
et des signalements

Procédure judiciaire (accident)
Fermeture d’infrastructure

Evacuation (résistances)

Professions

de la montagne

Fermeture d'infrastructure,
interdiction d’accés

Entretien des infrastructures

Enjeu crucial (local) vs. marginal
(canton, département, région)

Méfiance envers les experts
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Concertation entre acteurs

« Et puis [il faudrait] vraiment faire des lieux de concertation, de discussions avec l'ensemble des
acteurs de haute-montagne. Que ce soient les moniteurs de ski, les guides, les remontées
mécaniques, les gardiens de refuge, pour... et pour étre informés quasiment au jour le jour de ce
qu'il se passe sur les terrains qui nous concernent. Et aussi pour prévoir ce qui pourrait arriver.
Alors prévoir l'événement, c'est un peu compliqué mais... se dire "une fois l'événement passe,
comment on fait pour changer nos pratiques avant que l'événement arrive ?", de maniere a ce que
l'événement ait moins d'impact financier, moins d'impact humain, évidemment, moins d'impact de
maniere générale. »

(gardien.ne de refuge)



3 questions

 Question 1 - Définition du permafrost : Comment est-ce que je définis
le permafrost et comment j'informerais les autres sur les risques
lies a la dégradation du permafrost (mes clients, mes administres,
mes collegues..) ?

* Question 2 - Perceptlon des risques : Quelle est la gravité, le danger,
limpact de la dégradation du permafrost dans mon activité ? A court,
moyen, long terme ?

 Question 3 - Actions de prévention : Parmi les actions de prévention
évoquées, quelles sont les priorités pour moi ?
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« World-Café » : présentation et déroulement

C. Peisser (PARN)
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Atelier de restitition Riskfrost



World café - Principe

« Un processus créatif qui vise a faciliter le
dialogue constructif et le partage de
connaissances et d’idées, en vue de créer un
réseau d’échanges et d’actions »

- En petits groupes
- Autour d’une table
- Changement de table

=> Discussions ouvertes et vivantes
=> Chacun participe, échange, construit




World café — Méthode

3 themes : 3 tables de discussion

A chaque table:

- 1 maitre de table qui
anime et restitue les
discussions



World café — Méthode

3 themes : 3 temps de discussion

=> Chacun participe
aux 3 discussions




World café — Méthode

- Participation active: laisser une trace écrite a chaque table.

- Approffondissement des discussion d’'un temps sur l'autre : le maitre
de table résume la discussion précédente.

=> 4° temps = Restitution en pléniere :
Reprend les grandes idées, fait émerger des axes de réflexion.



World café — Riskfrost

v Table A : « Définition du permafrost »

Question 1 : Comment est-ce que je définis le permafrost et comment

j'informerais les autres sur les risques liés a la dégradation du permafrost (mes
clients, mes administrés, mes collegues...) ?

Animateur : R. Weissbrodt (HES-SO)

v Table B « Perception des risques »

Question 2 : Quelle est la gravité, le danger, I'impact de la dégradation du
permafrost dans mon activité ? a court, moyen, long terme ?
Animateur : C. Peisser (PARN)

v Table C « Actions de prévention »

Question 3 : Parmi les actions de prévention évoquées, quels sont les priorités
pour moi ?

Animateur : S. Caroly (PACTE-UGA)



World cafe — Riskfrost

1¢" temps de discussion : placement libre

Consigne = séparez-vous de vos collegues, mixez les tables

Choisissez votre theme!

Bonnes discussions



