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Étude de hiérarchisation du
risque d’éboulement rocheux sur
le réseau des routes
départementales de la Drôme

Méthode et résultats
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-Objectif de l’étude

- Hiérarchisation du risque d’éboulement rocheux sur le rés eau
des routes départementales de la Drôme

- Déterminer les ordres de priorité des interventions (étud es et
travaux de protection/prévention) à l’échelle du départem ent
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Présentation de la méthode

- Hiérarchisation du risque d’éboulement rocheux sur le rés eau
des RD de la Drôme

- Évaluation de différents indices :
‒ indice d’aléa
‒ indice d’enjeux
‒ indice de vulnérabilité
‒ indice de risque
‒ indice de mitigation

- Ces indices sont une combinaison de critères jugés pertine nts
prenant différentes valeurs. Il convient donc :

‒ de déterminer une règle d’estimation de chaque indice
‒ de préciser le poids relatifs aux différents critères
‒ d’attribuer une note aux (classes de) valeurs possibles d’u n critère
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Évaluation de l’indice d’aléa chute de 
bloc et éboulement

Les paramètres jugés significatifs vis-à-vis de l’aléa chu te de bloc et éboulement
sont :

‒ Volume mobilisable (Vo, en m ³)

‒ Fréquence de mobilisation (Fm, nbre/an/linéaire);

‒ Probabilité atteinte RD (Pa, %)

Deux cas ont été distingués lors de l’enquête de terrain : la c hute de bloc « courant »
et un éboulement de masses plus exceptionnel.

En retenant n = 3 (Racine cubique du volume), on considère que l’aléa est
proportionnel au diamètre des blocs plutôt qu’à leur masse.

Équation 1 : Formulation de l’indice d’aléa

( ) ( )masse
n

courantbloc
n PaFmVoPaFmVo ××+××==  AI aléad' Indice
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Évaluation de l’indice d’aléa chute de 
bloc et éboulement

- Expérience et subjectivité

Sur chaque site, l’expérience des études spécifiques et des travaux de traitement a
permis de rapprocher les conditions rencontrées à celles d’ autres sites
comparables mieux connus, notamment quant à la vitesse d’ér osion, au
fractionnement des blocs mobilisables et aux trajectoires .

Il demeure une part de subjectivité d’appréciation, notamm ent quant à la probabilité
d’occurrence.

La réduction de cette subjectivité a été recherchée :

‒ En confrontant fréquemment l’avis de plusieurs personnes d e l’équipe,

‒ En passant en revue tous les sites après l’établissement d’i ndices d’aléas
provisoires pour rechercher une homogénéité d’appréciati on et une cohérence de
la hiérarchie obtenue par rapport aux sensations du terrain .
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- Volume des blocs mobilisables

Le volume unitaire des blocs résulte de l’épaisseur des banc s et de l’espacement des
plans de fracture.

Pour éviter une trop grande dispersion des résultats, les pl us petits volumes de blocs
courants saisis sont de 0.01 m³ (10 dm³), ce qui ne signifie pa s qu’il n’existe pas de
pierres plus petites.

Évaluation de l’indice d’aléa chute de 
bloc et éboulement
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- Fréquence de mobilisation

‒ La difficulté à quantifier la fréquence de mobilisation rés ulte principalement de la
disparité de linéaire et de dénivelé des versants : faut-il r amener la fréquence à une
unité de linéaire ou de surface de versant ou la mesurer à l’éc helle de chaque site
quelle que soit son étendue ?

‒ La réponse à cette question a été recherchée de manière très p ragmatique :

‒ En subdivisant les sites les plus hétérogènes et certains de s plus longs,

‒ En testant les indices d’aléas obtenues en intégrant plus ou moins une relation au
linéaire du site, pour aboutir au choix de raisonner et de qua ntifier la fréquence à
l’échelle de l’ensemble de chaque site.

Évaluation de l’indice d’aléa chute de 
bloc et éboulement
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- Probabilité d’atteinte et impacts directs

‒ La probabilité d’atteinte a été estimée en tenant compte :

‒ Du profil versant et du talus de pied versant,

‒ De la largeur de l’accotement et du rôle du fossé ou caniveau é ventuel.

‒ La probabilité d’impact direct est appréciée sur le terrain et prise en compte dans
l’indice de vulnérabilité. L’impact direct d’un bloc, part iculièrement dommageable
est celui qui peut atteindre directement un usager avant un i mpact sur la chaussée,
notamment la tête ou le haut du corps d’un piéton ou d’un cycli ste, le toit, le pare-
brise ou la vitre latérale d’une voiture.

Évaluation de l’indice d’aléa chute de 
bloc et éboulement
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La méthode est fondée sur la combinaison linéaire des critèr es suivants :

- Trafic routier (MJA);

- Type de liaison (5 classes), de préférence à la catégorie ro utière (3 classes)

- Itinéraire singulier ou redondant

- Autres enjeux (selon avis recueilli auprès des CTD)

A contrario les critères suivants ne seront pas utilisés :

- Données jugées peu pertinentes :

- Largeur de route (réunion du 12/11/2007)

- Trafic PL

- Données non disponibles ou trop lacunaires :

- Usages de la voie (générateurs de déplacements) ;

- Trafic piéton et cycles ;

- Valeur de (re)-construction de la voie ;

- Spécifiques OA :

- Intérêt culturel (architectural, technique, esthétique , historique … )

Équation 2 : Formulation de l’indice d’enjeux

( )
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
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critère   valeursde) (Classes

...

...poids...I enjeuxd' Indice critèreE

Évaluation de l’indice d’enjeux
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Évaluation de l’indice d’enjeux
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Évaluation de l’indice de vulnérabilité 
des éléments exposés

L’indice de vulnérabilité est une combinaison linéaire des critères suivants :

- Victimes potentielles en distinguant :

- Vulnérabilité primaire selon la probabilité d’un impact p lombant (Pid)

- Vulnérabilité secondaire selon la vitesse moyenne pratiq uée (V)°
- Vulnérabilité tertiaire selon le ratio vitesse moyenne su r visibilité (V/Vis);

- Dysfonctionnements :

- Allongement en temps d’un itinéraire de substitution

- Allongement en distance d’un itinéraire de substitution

A défaut de données disponibles, la vulnérabilité économiq ue (perte d’exploitation,
surcharges induites, etc.), le fonctionnement en cas d’évé nement (interruption,
réduction ou circulation normale), et l’endommagement des infrastructures ne
sont pas considérés.
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Évaluation de l’indice de vulnérabilité 
des éléments exposés
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L’indice de risque représente le produit des indices d’aléa , d’enjeux et de
vulnérabilité. Pour conserver un indice de risque du même or dre de grandeur que
les indices d’aléas, d’enjeux et de vulnérabilité, un coeff icient minorant est
considéré (1/9).

Équation 3 : formulation de l’indice de risque

Indice de risque = Indice d’aléa x Indice d’enjeux x Indice de vulnérabilité / 9

Évaluation de l’indice de risque
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Évaluation de l’indice de la mitigation

- Un indice de mitigation qui traduise la pertinence d’une so lution de réduction du
risque, combinaison linéaire des critères suivants :

 - Efficacité du traitement

 - Contraintes liées à la mise en œuvre (perturbation +/- durabl e du trafic)

 - Contraintes vis-à-vis de la mise en œuvre :
 - Nature des contraintes (environnementale, zone de protect ion, etc.)

 - Cumul des contraintes

- Le coût des travaux étant un élément décisif, du choix de la m itigation, il a été
décidé de le considérer de manière indépendante. Ainsi, le c oût des solutions de
confortement proposées donne lieu à un indice combinant pou r chaque tronçon :

- Coût total des travaux

- Coût au mètre linéaire

- Coût des travaux relevant d’une priorité 1
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Évaluation de l’indice de la mitigation 
selon la pertinence
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Évaluation de l’indice de la mitigation 
selon le coût
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Graphique 1
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Graphique 2
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Conclusion
A l’issue de cette étude, le Conseil Départemental de la Drôme dispose, pour l’ensemble du

réseau départemental :

- D’une évaluation homogène des aléas chute de pierres, de blocs, et éboulement rocheux

- De propositions de principes de parades vis-à-vis de ces aléas, avec un chiffrage des mesures
de protection

- D’une évaluation homogène des enjeux, de leur vulnérabilité et du risque chute de blocs et
éboulement rocheux

- D’une évaluation homogène de la pertinence des mesures de mitigation

- D’une hiérarchisation des priorités d’interventions de prévention et de protection, compte
tenu à la fois du niveau de risque, de coût et de la pertinence des mesures de mitigation

Les tronçons sont ainsi ordonnés :

- Par n° de priorité (1, puis 2, …)

- Puis par ratio indices de risque / coût décroissant (moindre efficacité)

- Puis par pertinence de la mitigation décroissante (moindre pertinence)


